Uzasadnienie

do uchwaly Nr LI/289/24 Rady Gminy Ostrowek z dnia 21.03.2024 r.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 28.12.2023 roku na dziatalno$¢ Wojta Gminy Ostréwek skarge
uznaje si¢ za nieuzasadniong.

W dniu 11.01.2024 r. do Rady Gminy Ostréwek wplynela skarga na dzialalno$é¢ Wojta Gminy
Ostrowek. W skardze skarzgcy wskazuje na zaniechanie przez Wojta Gminy Ostrowek
polegajgce na nie podjeciu dziatari zmierzajgcych do ,usuniecia awarii urzadzen
wodociggowych bedacych w zarzadzie Gminy Ostrowek.”

Rada Gminy Ostrowek rozpatrujac skarge wzigla pod uwage obowigzujace w tym zakresie
przepisy prawa i istniejacy stan faktyczny oraz stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow
1 petycji wypracowane na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 roku. Tre$¢ skargi oraz
stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w niniejszej sprawie zostalo przedstawione
Radnym Rady Gminy Ostréwek na posiedzeniach stalych komisji Rady Gminy, ktére odbyty
sie¢ w rowniez w dniu 20 marca 2024 roku.

Stan prawny sprawy przedstawia si¢ nastepujgco.

Na podstawie art. 227-229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlaciwe- organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnoéci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Skargi sklada si¢ do organéw wlasciwych do ich rozpatrzenia. Jezeli
przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg,
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Wéjta Gminy
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy, zgodnie z art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa.

Jak stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2023 poz. 537 ze zm.), przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewnié zdolnos¢ posiadanych urzadzes
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej iloci
i pod odpowiednim cinieniem oraz dostaw wody i odprowadzania sciekéw w sposob ciggty
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych
sciekow. Pod pojgciem urzgdzen wodociggowych wskazana ustawa rozumie ujecia waod
powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania
1 uzdatniania wdd, sieci wodociagowe, urzadzenia regulujace ciénienie wody (art. 2 pkt 16

ustawy).



Na podstawie art. 5 ust. 2 wskazanej ustawy, jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociggowych lub-instalacji
i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlgcznie.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco.

W dniu 24.08.2023 r. Wojt Gminy Ostréwek otrzymal informacje o zamknieciu doptywu
wody do nieruchomoéci skarzacego w Luszawie . Z tego powodu Wéjt Gminy Ostrowek
niezwlocznie, w okresie 24-30.08.2023 r., podjat nastepujace dziatania:

- pracownikom Urzedu Gminy Ostrowek zajmujgcym sie konserwacja urzadzen
wodociggowych (konserwatorom) zlecono weryfikacje przyczyn braku dostaw wody do
nieruchomosci skarzgcego;

- w tym celu konserwatorzy, w asyscie funkcjonariuszy Policji, podjeli dzialania w terenie;

- w celu weryfikacji stanu urzadzen wodociagowych dostarczajacych wode do nieruchomosci
skarzacego, konserwatorzy podjeli probg wejscia na nieruchomo$é, po ktdrej przebiega
przytagcze wodociggowe, za posrednictwem ktérego dostarczana byla woda do
nieruchomosdci skarzgcego;

- wlasciciel nieruchomosci, po ktérej przebiega przytacze wodociagowe dostarczajace wode
do nieruchomosci skarzacego, nie wyrazit zgody na wejscie konserwatoréw na wskazana
nieruchomos¢;

- funkcjonariusze Policji, po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych, odstapili od
czynno$ci asysty pracownikom Urzedu Gminy Ostréwek;

- Wojt Gminy Ostréwek przeprowadzil rozmowe z wlascicielem nieruchomosci, po ktérej
przebiega przylacze wodociggowe dostarczajace wode do nieruchomosci skarzacego,
w trakcie ktérej bezskutecznie przekonywal wiasciciela nieruchomos$ci do przywrocenia
przesyhu wody do nieruchomosci skarzacego;

- pracownicy Urzedu Gminy Ostrowek dostarczali wode skarzacemu;

- dokonano weryfikacji przebiegu sieci wodociggowej pod katem mozliwosci bezposredniego
przylaczenia to tej sieci nieruchomosci skarzacego;

- poinformowano skarzacego, iz istnieje techniczna mozliwosé bezposredniego podiaczenia
jego nieruchomodci do sieci wodociggowej, jak réwniez o dziataniach jakie powinien podjaé
w tym celu.

Okolicznosci wymienione powyzej znajduja potwierdzenie nie tylko w pismach Wéjta Gminy
Ostrowek skierowanych do skarzgcego z dnia: 22.09.2023 r. i 3.10.2023 r., ale takze w tresci
zalgczonego do skargi pisma skarzacego z dnia 13.09.2023 r. skierowanego do Wojta Gminy
Ostrowek.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 9 listopada 2023 .
w sprawie sygnatura akt [ C 385/23, wskazany sad nakazat whascicielowi nieruchomosci, po
ktorej przebiega przylgeze wodociagowe dostarczajace wode do nieruchomosci skarzacego,
przywrOcenie zasuwy zamykajacej dostep do wody do nieruchomosci w Luszawie
Wskazane orzeczenie jest prawomocne i podlega wykonaniu.



Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny oraz stan prawny znajdujacy
zastosowanie w niniejszej, za pozbawiony podstaw uznaé nalezy zarzut, jakoby Wéjt Gminy
Ostrowek dopudcit si¢ zaniechania polegajacego na nie podjeciu dzialan zmierzajacych do
usunigcia awarii urzgdzen wodociggowych bedgcych w zarzadzie Gminy Ostrowek.”

Po pierwsze, zarzutowi skarzacego przeczy przedstawiony na wstepie stan faktyczny,
z ktérego wynika w sposob jednoznaczny, iz Wéjt Gminy Ostréwek podijat wszelkie mozliwe
kroki zmierzajacego do przywrdécenia mozliwosci realizacji dostaw wody do nieruchomosci
skarzacego. Nawet sam skarzacy, w swoim pismie z dnia 13.09.2023 r. zataczonym do skargi
wymienia, jakie dziatania podjal W6jt Gminy Ostréwek majace na celu przywrécenie
przesylu wody do nieruchomosci skarzacego.

Po drugie, w realiach niniejszej sprawy Wéjt Gminy Ostréwek nie legitymuje sie
kompetencjami pozwalajgcymi mu na podjecie innych dzialan niz te, ktére zostaty juz podjete
w te]j sprawie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na fakt majacy istotne znaczenie w niniejszej sprawie, iz
dostawa wody do nieruchomodci skarzacego nastepowala za posrednictwem przylacza
wodociggowego wiadciciela nieruchomosei sasiedniej, do ktérego to przylacza wiaczone
zostato przylgcze wodociggowe wybudowane przez poprzedniego wiasciciela nieruchomosci
polozonej w Luszawie . Jak wynika z dokumentacji dolaczonej do skargi, za brak
mozliwosci dostarczania wody do nieruchomosci skarzacego odpowiada wlasciciel
nieruchomosci sasiedniej, ktorego ingerencja w przytacze wodociagowe zlokalizowane na tej
nieruchomosci spowodowata brak mozliwosdci przesytu wody do nieruchomogci skarzacego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci postanowienia Sadu Rejonowego w Lubartowie
z dnia 9 listopada 2023 r. w sprawie sygnatura akt I C 385/23. We wskazanym orzeczeniu sad
nakazuje wlascicielowi nieruchomosci, po ktérej przebiega przylacze wodociggowe
dostarczajgce wodg do nieruchomosci skarzacego, przywrdcenie zasuwy zamykajacej dostep
do wody do nieruchomosci w Luszawie

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz mozliwosé przymusowej realizacji nakazu zawartego
W tresci postanowienia sadu przystuguje wytacznie skarzacemu.

Wojt Gminy Ostrowek, dzialajac w oparciu o zasade praworzadnos$ci, nie posiada
kompetencji pozwalajacych mu ingerowaé w uprawnienia przystugujace wlascicielowi
nieruchomoSci w  zakresie dysponowania tg nieruchomoscia. Przekladajac powyzsze
twierdzenie do realidw niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. | ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r o zborowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz. U. z 2023 poz. 537 ze zm., okreslana w dalszej czesci mianem ustawy),
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewnié¢ zdolnosé posiadanych
urzadzen  wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania
sciekéw w sposob ciggly i niezawodny, a takze zapewnié nalezyta jakos$¢ dostarczanej wody



i odprowadzanych $ciekéw. Pod pojeciem urzadzen wodociagowych wskazana ustawa
rozumie ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzgce
do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzgdzenia regulujace cisnienie
wody (art. 2 pkt 16 ustawy). We wskazane] legalnej definicji urzadzen wodociggowych, za
ktérych prawidlowe funkcjonowanie odpowiada przedsigbiorstwo  wodociggowo-
kanalizacyjne, nie miedci si¢ przylacze wodociagowe, za ktorego niezawodne dziafanie

odpowiada odbiorca ustug.

Tak wiec Woéjt Gminy Ostrowek nie posiada kompetencji do podejmowania dziatan
zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania przytacza wodociggowego.

W tym miejscu za pozbawione podstaw uznaé nalezy twierdzenie skarzacego, jakoby Wojt
Gminy Ostréwek swoja bezczynnoscia ,.naruszal postanowienia umowy zawartej 25 listopada
1999 r. o udziale w kosztach budowy urzadzenia zbiorczego zaopatrzenia wsi w wodeg i o
dostarczanie wody z tych urzadzen”, w szczegdlnosci postanowienia § 3 ust. 3 i 4 tej umowy.

Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy nie jest strong wskazanej umowy, na ktorej
postanowienia si¢ powotuje.

Po drugie, zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 3 wskazanej umowy, do obowigzkow
ustlugodawcy nalezy usuwanie awarii urzadzen bedacych w jego zarzadzie. Wskazany
obowiazek nie odnosi sie wigc do przylgczy wodociggowych, ktére ustawowo nie s3
w zarzadzie przedsiebiorstwa wodociggowego, a za zapewnienie ich niezawodnego dziatania
odpowiada odbiorca ustug, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy.

Z kolei § 3 ust. 4 wskazanej umowy stanowi, iz ,obowiazek ustugodawcy w zakresie
utrzymania i eksploatacji urzgdzen zaopatrzenia wsi w wode obejmuje urzadzenia
wodociggowe do zaworu gtownego za wodomierzem.” Z tresci przytoczonych postanowien
umowy wynika wigc jednoznacznie, iz ustugodawca odpowiada za utrzymanie wylgcznie
urzadzenn wodociagowych, ktére to pojgcie nie obejmuje swoim zakresem przylgczy
wodociggowych, zgodnie z legalna definicjg urzadzen wodociggowych wynikajaca z art. 2 pkt
16 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Ostrowek uznaje skarge z dnia 28.12.2023 r. za
nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcego.




